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GĠRĠġ

Bilim tarihinde yepyeni yapraklar açmıĢ deneyler
vardır. Bunların çoğu karmaĢık bir laboratuar sürecinde
değil zihnin laboratuarında yapılandırılır. Böyle deneylere
düĢünce deneyleri denir.

Bir düĢünce deneyi hayali bir senaryoda tarif edilen
belirli bir durumun gerçek olması halinde ne olacağı
hakkında bir yargıya varma olarak tanımlanabilir.
(Thomson’ın Kemancısı, Schrödinger’in Kedisi, Putnam’ın Ġkiz Dünyası, Bademci’nin DüĢünce
Deneyleri)



GĠRĠġ

Bir yargıya varma için delil ve teori koordinasyonu
argümantasyon olarak tanımlanırken bu süreçte kullanılan
araç, Ģema da argüman olarak tanımlanır.

DüĢünce deneyi hem argüman hem de günlük yaĢam
bağlamında yaygın bir sonuç çıkarma aracı olarak
vurgulanır.



GĠRĠġ

Eğer bir düĢünce deneyini sınayan hipotez “eğer ………
(ileri sürülen açıklama, hipotez) / ve ……… (planlı test) /
sonra ……… (tahmin)” biçiminde yeniden yapılandırılırsa
bilimsel tahmin argümanı kurulmuĢ olur.

Eğer bugünkü tür çeĢitliliği evrim vasıtasıyla doğmuĢsa (ileri sürülen açıklama,
hipotez), ve fosil tabletlerini incelersek (planlı test), sonra alt tabakalar üst tabakalardan
oldukça farklı görünmelidir (tahmin).

Fen dersleri, düĢünce deneyi ya da bilimsel tahmin
argümanı tabanında organize edildiği zaman, öğrenciler
kavramları daha kolay ve daha doğru yapılandırmaktadırlar.

(Bademci, 2008; Gendler, 1998; Georgiou, 2005; Gilbert ve Reiner, 2000; Lawson, 2002;
Nussbaum ve Edwards, 2011; Osborne, Erduran ve Simon, 2004, www.fizikportali.com.)



AMAÇ

Bu çalıĢmanın amacı özgün düĢünce deneyleri esas
alınıp bilimsel tahmin argümanlarıyla desteklenen bir
öğretim dizini tasarlandıktan sonra,

 öğrencilerin düĢünce deneyleri üzerine akıl yürütme
becerilerini,

 oluĢturdukları hipotezleri test etmek için bilimsel tahmin
argümanı yapılandırma baĢarılarını

 ve bu sürecin öğrencilerin gazlar konusunu anlamasına
etkisini nitel olarak saptamaktır.



YÖNTEM

AraĢtırmada, sürecin ayrıntılı olarak incelenmesine
olanak veren durum çalıĢması kullanılmıĢtır.

AraĢtırmada Çorum‟da bir lisede 11. sınıfta öğrenim
görmekte olan 18 öğrenciden oluĢan benzeĢik bir örneklem
oluĢturmak yoluyla belirgin bir alt grup tanımlanmaya
çalıĢılmıĢtır.

AraĢtırma 2009 – 2010 eğitim öğretim yılının birinci
döneminde yürütülmüĢ ve dokuz hafta sürmüĢtür.



YÖNTEM

AraĢtırma sırasında müfredatın gazlar konusunun her
alt kazanımına karĢılık gelen 8 adet çalıĢma yaprağından
oluĢan bir öğretim dizini takip edilmiĢtir.

Öğretim dizininin geçerliği iki uzman fen eğitimcisi
tarafından kontrol edilmiĢ, güvenirliği ise çalıĢma
yapraklarına verilen öğrenci cevapları arasındaki tutarlılık
ile belirlenmiĢtir.



YÖNTEM

 Öğrencilerin düĢünce deneyleri üzerine akıl yürütme
becerilerini belirlemek için kamera kayıtları,

 bilimsel tahmin argümanı yapılandırma baĢarılarını
belirlemek için öğretim dizininin çalıĢma yaprakları

 ve sürecin etkililiğini belirlemek için süreç değerlendiren
çalıĢma yaprağı, açık uçlu soru formları, gözlem formları
veri kaynağı olarak kullanılmıĢtır.



YÖNTEM

Tablo – 1. AraĢtırmanın Tasarımı ve Veri Toplama Araçları

DüĢünce deneyi ve bilimsel tahmin argümanının tanıtılması için uygulama
öncesinde öğrencilere sunumlar yapılmıĢtır.

Uygulama Öncesi Uygulama Sırasında Uygulama Sonrası

Açık uçlu soru 
formu

Gözlem formu

Öğretim dizini çalıĢma 
yaprakları

Kamera kayıtları

Açık uçlu soru formu

Gözlem formu

Süreç değerlendiren 
çalıĢma yaprağı



YÖNTEM

Elde edilen veriler; betimsel analiz, içerik analizi ve
araĢtırmacının yorumlarını da içeren Wolcott‟ın nitel veri
analiz sınıflamasının üçüncü aĢaması kullanılarak
çözümlenmiĢtir.



YÖNTEM

ġekil – 1. Uygulama Sırasında Çekilen Fotoğraflar

Fen eğitiminde argümantasyon uygulamaları bağımsız düĢünme, tartıĢma,
iĢbirlikli grup çalıĢması üzerine yapılandırılmaktadır (Osborne, Erduran ve
Simon, 2004).

Dolayısıyla uygulama sırasında bireysel yargıda bulunmaya, küçük grup
çalıĢmalarına, büyük grup tartıĢmasına öğretim dizininin her etkinliğinde
düzenli olarak yer verilmiĢtir.



BULGULAR ve YORUM

BĠRĠNCĠ TEMA: ÖĞRENCĠLERĠN DÜġÜNCE 
DENEYLERĠ ÜZERĠNE AKIL YÜRÜTME BECERĠLERĠ

DÜġÜNCE DENEYĠ

Evrende bir patlama olur, iki yeni gezegen oluĢur. Bu
gezegenlerin atmosferleri çok çok ince sığır jelatininden,
yer küreleri ise Helyum ve Hidrojen gazlarındandır. Bu iki
gezegenin yer çekim kuvvetleri ise birbirine yakındır. Bir t
süresi sonunda gezegenlerin yer küreleri farklı oranlarda
kaybolmuĢtur. Hangi gezegenin yer küresi daha çok oranda
kaybolmuĢtur? (He: 4, H2: 2 g/mol)

http://images.google.com.tr/imgres?imgurl=http://www.seyirdefteri.info/wp-content/uploads/2007/11/gezegen.jpg&imgrefurl=http://www.seyirdefteri.info/page/35/&usg=__pO31LO1KoiGLmWlpoVYfD2Ryjo8=&h=220&w=260&sz=16&hl=tr&start=17&tbnid=2UkEwEUEj6IWLM:&tbnh=95&tbnw=112&prev=/images?q=gezegen&gbv=2&hl=


BULGULAR ve YORUM

BĠRĠNCĠ TEMA: ÖĞRENCĠLERĠN DÜġÜNCE 
DENEYLERĠ ÜZERĠNE AKIL YÜRÜTME BECERĠLERĠ

Öğrencilerin düĢünce deneyi üzerine akıl yürütme
becerilerini belirleme amaçlı; kamera kayıtlarındaki
öğrenci yorumlarının sınıflandırılması Ģu Ģekildedir:

 Daha ağır olan yer küre daha çok kaybolur.

 Daha ağır olan yer küre daha az kaybolur.

 Daha hafif olan yer küre daha çok kaybolur.



BULGULAR ve YORUM

BĠRĠNCĠ TEMA: ÖĞRENCĠLERĠN DÜġÜNCE 
DENEYLERĠ ÜZERĠNE AKIL YÜRÜTME BECERĠLERĠ

Tablo – 2. DüĢünce Deneyleri Öğrenci Yorumlarının Sınıflandırılması

DüĢünce 
Deneyi 

No

Kazanımlar Öğrenci 
Yorum ÇeĢidi 

Sayısı

Doğru Yorum 
ÇeĢidi Sayısı

1 Gazların özelliklerini bilir. 3 2

2 Kinetik teori ve gazların difüzyonunu kavrar. 3 2

3 Kapalı kaplarda gaz basıncı hesabı yapar. 3 1

4 Hacim – basınç arasında iliĢki kurar. 2 1

5 Hacim – sıcaklık arasında iliĢki kurar. 2 2

6 Hacim – mol sayısı arasında iliĢki kurar. 3 2

7 Kısmi basınç kavramını açıklar. 3 3

8 Sürtünmesiz pistonun iĢlevini bilir.
Gazların su üstünde toplanması ve suyun buhar 

basıncı ile ilgili yorum yapar.

6 2



BULGULAR ve YORUM

BĠRĠNCĠ TEMA: ÖĞRENCĠLERĠN DÜġÜNCE 
DENEYLERĠ ÜZERĠNE AKIL YÜRÜTME BECERĠLERĠ

Her bir düĢünce deneyine öğrenciler 2 – 6 arasında
yorum türetmiĢlerdir ve bu yorumlardan en az bir tanesi
de bilimsel gerçeği yansıtmaktadır. Dolayısıyla
„öğrencilerin düĢünce deneyleri üzerine akıl yürütme
becerileri iyidir,‟ denilebilir.

Ayrıca öğrencilerin yorumlarının birbirine yakın
olması yani ortak kategorilerde sınıflandırılabilmesi de
çalıĢmanın güvenirliğini artırmaktadır.



BULGULAR ve YORUM

ĠKĠNCĠ TEMA: ÖĞRENCĠLERĠN BĠLĠMSEL 
TAHMĠN ARGÜMANI YAPILANDIRMA BAġARILARI

Öğrencilerin bilimsel tahmin argümanı yapılandırma
baĢarılarını belirleme amaçlı; çalıĢma yapraklarındaki
öğrenci ifadelerinin direkt aktarımı Ģu Ģekildedir:

Ö-6: Eğer bu gezegenlerin atmosferleri çok çok ince ise (ileri sürülen
açıklama) / ve yer kürelerin helyum ve hidrojen gazlarından olduğunu
biliyorsam (planlı test) / sonra yer kürelerin miktarları aynı ise ikisi de
eĢit kaybolmalıdır (tahmin).

Ö-16: Eğer çok ince sığır jelatininden gazlar geçiyorsa (ileri sürülen
açıklama) / ve bu iki gazın kütlelerini karĢılaĢtırırsam (planlı test) /
sonra kütlesi küçük olan daha fazla kaybolmalıdır (tahmin).



BULGULAR ve YORUM

ĠKĠNCĠ TEMA: ÖĞRENCĠLERĠN BĠLĠMSEL 
TAHMĠN ARGÜMANI YAPILANDIRMA BAġARILARI

Tablo – 3. Bilimsel Tahmin Argümanları Puan Yüzdeleri

DüĢünce 
Deneyi No

0 Puan Alan 
Öğrenci Yüzdesi

1 Puan Alan 
Öğrenci Yüzdesi

2 Puan Alan 
Öğrenci Yüzdesi

1 22 39 39

2 22 39 39

3 11 39 50

4 11 78 11

5 11 67 22

6 6 33 61

7 17 55 28

8 45 22 33



BULGULAR ve YORUM

ĠKĠNCĠ TEMA: ÖĞRENCĠLERĠN BĠLĠMSEL 
TAHMĠN ARGÜMANI YAPILANDIRMA BAġARILARI

Tablo incelendiğinde öğrencilerin bilimsel tahmin
argümanı yapılandıramama yüzdesinin en fazla %45 olduğu
görülmektedir. Dolayısıyla „öğrencilerin bilimsel tahmin
argümanı yapılandırma baĢarıları iyidir,‟ denilebilir.



BULGULAR ve YORUM

ÜÇÜNCÜ TEMA: SÜRECĠN ÖĞRENCĠLERĠN GAZLAR 
KONUSUNU ANLAMASINA ETKĠSĠ

Sürecin öğrencilerin gazlar konusunu anlamasına
etkisini belirleme amaçlı, gazlar konusunun rastgele seçilen
bir kazanımıyla alakalı tasarlanan düĢünce deneyini bilimsel
tahmin argümanı biçiminde yeniden yapılandırtan / süreç
değerlendiren çalıĢma yaprağının uygulama bitiminde
öğrencilere uygulanması sonunda, öğrencilerin bilimsel
tahmin argümanı yapılandıramama yüzdesi %11
bulunmuĢtur.



BULGULAR ve YORUM

ÜÇÜNCÜ TEMA: SÜRECĠN ÖĞRENCĠLERĠN GAZLAR 
KONUSUNU ANLAMASINA ETKĠSĠ

Ayrıca uygulamanın öncesinde ve bitiminde
öğrencilere uygulanan açık uçlu soru formları ile yarı
yapılandırılmıĢ görüĢmelerde kullanılan gözlem
formlarından elde edilen veriler incelendiğinde,
öğrencilerin hedef kavramlar ile ilgili zihinsel Ģema
yapılandırabildikleri görülmüĢtür.



BULGULAR ve YORUM

ÜÇÜNCÜ TEMA: SÜRECĠN ÖĞRENCĠLERĠN GAZLAR 
KONUSUNU ANLAMASINA ETKĠSĠ

Yine açık uçlu soru formunda yer alan literatürden
alıntı düĢünce deneyini öğrencilerin bilimsel tahmin
argümanı biçiminde yapılandıramama yüzdesi; uygulama
öncesinde %28 bulunurken bu değer uygulama bitiminde
%17 „ye düĢmüĢtür.

Dolayısıyla „sürecin öğrencilerin gazlar konusunu
anlamasına olumlu etkisi vardır,‟ denilebilir.



SONUÇ ve ÖNERĠLER

Sonuç olarak düĢünce deneyi ve bilimsel tahmin
argümanı kombinasyonunun öğrencilerin hem bilimsel süreç
becerilerini geliĢtirdiği hem de konuyu anlamalarını
kolaylaĢtırdığı bulunmuĢtur.

Dolayısıyla öğrenciye bilim insanı zihniyetinin
kazandırılmasının hedeflendiği ve akademik baĢarının
artırılmaya çalıĢıldığı durumlarda bu kombinasyona
baĢvurulabilir.
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